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＜概要＞
近年，日本では歩くことへの関心が高まり，各地で開かれるウォーキングイベントは盛
況なところが多く，あまりにも盛況のため地元住民への迷惑を考慮して中止になるものさ
え出てきている。そして，少なくないウォーカーが未だ自動車道路沿いの歩道を歩いてい
る。ただ，１９９０年代後半から各地で歩行専用道ともいえるフットパスの導入が行われるよ
うになり，その数も徐々にではあるが増加している。日本において一手間かけてフットパ
スを歩きに来る人はどのような志向を持っているのであろうか。本稿では，ウォーカーが
フットパスに対して利便性や快適性を追求したレクリエーション空間であることを求めて
いるのか，もしくはあまり手を入れず自然のままの状態を色濃く残した空間であることを
求めているのかを明らかにし，フットパス整備の方向性を示そうとした。日本で代表性の
あるフットパスとして北海道の黒松内フットパス，東京都の多摩丘陵フットパス，そして
熊本県の美里フットパスのウォーカーに対してアンケート調査を行い，主成分分析および
クラスタ分析を行った。結果，黒松内フットパスは利便性の高いコースと自然を残したコ
ースの両方の整備が望ましく，多摩丘陵フットパスはコースの起点や終点で公共交通機関
への接続を明確にした上で，利便性の高いコースと自然を残したコースの両方の整備が望
ましく，美里フットパスはより利便性の高いコース整備が望ましいということがわかった。
JEL区分：Q５７，Z３９
キーワード：フットパス，ROS（Recreation Opportunity Spectrum），ウォーキング，歩
く観光
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1．日本における歩く文化とフットパス
近年，日本では，歩くことへの関心が高まっ
ていると思われる。各地で開かれるウォーキン
グイベントは盛況なところが多く，飯能新緑ツ
ーデーマーチのように参加者が２万人を超える
イベントも少なくない。また，１９９７年から毎年
行われていた「京王沿線ウォーキング」は，あ
まりにも盛況のため，周辺住民への迷惑を考慮
して，２０１５年以降は中止となっている。笹川ス
ポーツ財団によれば，図１の通り，２００２年，週
に１回以上，散歩（ぶらぶら歩き）をする人の
割合である実施率は１９．２％（推計１９３６万人）で，
ウォーキングの実施率は１１．６％（同１１６８万人）
となっていたが，２０１６年には散歩（ぶらぶら歩
き）の実施率が２１．１％（同２２４３万人），ウォー
キングの実施率は１６．８％（同１７８６万人）という
ように増加している（笹川スポーツ財団，各年
度版）。この１５年あまりの間で「歩くことを楽
しむという需要」は明らかに高まっているのは
間違いないであろう。ウォーキングが盛んとさ
れるイングランドにおける週１回以上のレクリ
エーション目的の散歩・ウォーキングの実施率
４３％（Department for Transport，２０１６）１）と比
較すれば高いとは言えないが，日本においても
少なくない人々がレクリエーションなどの目的
で歩きに出ているのは事実である。
それでは，どのようなところで人々は歩いて
いるだろうか。イングランドにおいては散歩・
ウォーキングをする場合，多くの人が公園内も
しくはフットパスで行うことになるが，日本で
は自然歩道やフットパスはあまり整備されてお
らず，身近にはないこともあり，７割以上が自
動車道路沿いの歩道（笹川スポーツ財団，２０１６：
１６１―１６３）で行っている２）。公園やフットパスと
比較すると道路沿いで歩くのはあまりも殺風景
であり，また自動車の排気ガスを吸い込みやす
いことを考えると，健康に良いとはいえないで
あろう３）。ただ，日本においても，１９９０年代後
半から２０００年代にかけて各地でフットパスの導
入が行われるようにはなっている。この時期は，
環境・健康への注目が引き続き高まり，スロー
ライフ，スローフード等の言葉に代表される，
質を重視したライフスタイルへの転向が顕著に
見られた。また，長引く経済不況と財政赤字の
拡大の中で，地方自治体には，インフラ整備を
軸とした公共事業に依るのではなく，自立的な
地域発展のヴィジョン提示が求められるように
なった。こうした社会的背景を受けて，各地に
おいては，「地域の特徴や原風景」をクローズ
アップさせつつ，域外から訪問客を呼び込める
手段として，フットパスへの注目が高まってき
た。現在では１００コース以上のフットパスが全
国にあると言われている（泉，２０１３：９７）。こ
のようなフットパスの整備の進捗は，散歩文化
とも言えるものが醸成されてきたという見方も
できよう。
日本において，整備されつつあるとはいえ，
まだまだ数が少ないフットパスを，一手間かけ
て訪れるウォーカーはどのような人たちであろ
うか。本稿では，フットパスを訪れたウォーカ
ーに対してアンケート調査を行い，フットパス
１）実施率は，日本は１８歳以上，イングランドは１６歳以
上に対する値である。
２）イングランドにおいては，レクリエーション等の目
的から，土地の所有権とは無関係に人々が通行の権
利（歩く権利：Rights of Way）を有する歩道をパブ
リック・フットパス，もしくは単にフットパスとい
う。一方で，日本には歩く権利は存在しないため，
日本におけるフットパスは，法的な位置づけはなく，
その地域の昔からあるありのままの風景を楽しむ道
を指すことが多い。
３）２０１７年１２月，イギリス国立心肺研究所などが発表し
た論文では，大気汚染度の高いロンドン中心部の自
動車道路沿いでウォーキングをする人は，大気汚染
度の低い公園などでウォーキングをする人と比べる
と健康効果が大きく減じていると記されている（Sin-
haray et al.,２０１７）。
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利用者の志向を明らかにしようとした。具体的
には，ウォーカーが，フットパスに対して利便
性や快適性を追求したレクリエーション空間で
あることを求めているのか，もしくはあまり手
を入れず自然のままの状態を色濃く残した空間
であることを求めているのかを明らかにし，
フットパス整備の方向性を示そうとするもので
ある。２章で日本におけるフットパスの展開な
どを概観した上で，３章において北海道の黒松
内フットパス，東京都の多摩丘陵フットパス，
そして熊本県の美里フットパスにおいてウォー
カーに対して行ったアンケート調査の結果を示
す。
2．日本におけるフットパスの展開
２―１ 日本のフットパスの萌芽期
日本におけるフットパスの取り組みは，１９９５
年前後に北海道と東京都町田市でほぼ同時期に
始まった。まずは，この日本におけるフットパ
スの萌芽期について，簡単にまとめておく。
北海道において，フットパスを広げたのは，
北海道札幌市に拠点を置き，「環境」をテーマ
として活動を展開している「エコ・ネットワー
ク」という市民団体の代表小川巌氏（以下，小
川）である。小川は，１９９４年にイングランド湖
水地方を訪れた際，パブリック・フットパスに
魅力を覚え，実際に歩いてみると，非常に楽し
いレクリエーションであると感じたという。北
海道はフットパス発祥の地とも言われるイング
ランドと気候風土の面で類似する点が多く，地
元の北海道でも同様な取り組みが可能であると
感じ，日本社会へのフットパスの適応可能性を
模索したのである。また，良好な自然環境を歩
いて肉体的・精神的にリフレッシュしようとい
う潜在的な需要は，日本においても大きいだろ
うとも考えた。
フットパスが道内に広まった契機は，２００２年
に札幌市で開催された北海道新聞主催の野生生
物基金フォーラムである。このフォーラムは，
イングランドのフットパスを教材とし，都市住
民等のレクリエーション需要を含めた「歩くこ
と」への期待を，地域活性化に結びつけること
が念頭に置かれていた。このイベントには３００
名以上が参加者し，北海道におけるフットパス
への潜在需要を十分に示す結果となった。この
開催を主導したエコ・ネットワークを中心に道
内各地でフットパスの普及活動が行われ，道内
図１：週一回以上の歩行および走行に関する実施率の推移（単位：％）
（出典）笹川スポーツ財団（各年度版）より作成。
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各地にフットパスが形成されることとなる。こ
のような北海道におけるフットパスの広がりを
受け，道内でフットパスを敷設する地域が持ち
回りで２００３年から年に１回から２回の頻度で
「全道フットパスの集い」を開催している。こ
の道内におけるフットパスのネットワークを強
化するため２０１２年に「フットパスネットワーク
北海道」が設立された。つまり，北海道におけ
るフットパスの広がりは，フットパスを歩くと
いう行為自体の楽しさに人々が惹かれ，イング
ランドと同様に魅力的なレクリエーションとし
て，生じたものであるといえる。
次に，東京都町田市のフットパスについて取
り上げる。町田市は横浜市や川崎市といった大
都市と隣接し，東京２３区とも近く，それらのベッ
トタウンとして発展していった。市域の大部分
は多摩丘陵であることから，実際にこのまちを
訪れると，生業として農業を営む人々がまだ少
なからず残っている。大都市に隣接しながら，
豊かな自然環境が残されているという点では，
都市住民が自然を享受できる数少ない地域であ
る。
このように町田市はベットタウンとしての需
要が高かった地域であるため，１９９０年代に入る
と交通の便が良いとはいえない多摩丘陵にまで
宅地造成による大規模開発が始まり，豊かな自
然環境は年々失われつつあるという地域課題が
顕在化してきた。土地開発事業によって里山が
破壊されることに危機感を抱いた NPO法人
「みどりのゆび」４）は，里山を保全し，それらの
開発に反対する市民活動を行っていたが，その
甲斐もなく緑は周辺からどんどん消えていった。
みどりのゆびの創設メンバーであり事務局長で
あった神谷由紀子氏（以下，神谷）はこの宅地
造成によって壊されていく里山に対し，利用さ
れなくなった里山は自然を享受したり，生業を
営んだりする場ではなく，土地としての価値し
か評価されていないことに危機感を感じていた
のである。「里山を守るためには根本的な社会
制度の変革が必要であり，そのためには地元住
民の理解を得ることが重要だ」と神谷は考えた。
そこで最も効果的だった試みが，豊かな自然環
境を道としてつなぎ，実際に歩いてもらうこと
であった。この時に整備した自然豊かな「みど
りの道」が，その後「フットパス」と称するこ
ととなり，２００２年に多摩丘陵フットパスと名付
けられた。
宮崎・麻生（２００４）はこの多摩丘陵のフット
パスに関する取り組みによって，大きく３点の
成果があったと述べている。第一は，「地元住
民の意識が変化してきたということ」（宮崎・
麻生，２００４：１２９）である。地元住民の理解を
得るために行ってきた様々な活動を通して，地
元住民と NPOとの連携が生まれ，開発推進派
の人々からの理解も少しずつ得られるように
なっているという。これにより地元住民が本来
の里山の価値を再評価することが可能となった。
第二は，「周囲からの反応」（同：１２９）である。
フットパスマップを作成した際に地元メディア
によって大きく取り上げられたこともあり，
マップはすぐに売り切れ，増刷するほどの反響
があったという。町田市の社会福祉協議会の活
動に取り入れられたり，海外から視察が来たり
と，町田市に残存する里山の社会的な価値が認
められ，地域内外の関心が高まっている。第三
は，「利用者の反応」（同：１２９）である。多摩
丘陵フットパスのマップを利用し，実際に歩い
た人々の反応が好評で，フットパスのコースを
増設したり，新たなフットパスマップを作成し
たりしている。
町田市のように乱開発を抑止するための手法
としてのフットパスは，地域環境を保全する点
でも，非常に重要性を増している。イングラン
ドにおいても同様であり，誰でも自然にアクセ
スできる権利をもっているため，フットパスと
歩く権利は常に私的所有権と対抗関係にある。
４）みどりのゆびは２００２年に設立されているが，その前
身団体である鶴川地域まちづくり市民の会は１９９７年
に結成されている。
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つまり，コモン・ランド（地元住民がみんなの
資源であると認識している共用地）の一般市民
へのオープンアクセス化によるフットパスの創
出は，イングランドにおいて確立されつつある
とも言えよう。絶対的な私的所有権を制限する
大きな役割を果たす可能性が期待されるのであ
る。近隣住民のみでは管理・利用されなくなっ
てしまった里山において，フットパスの敷設に
よる一般市民の利用促進が，地域の自然環境の
理解を促し，多様なアクターを巻き込むための，
一助となっているのである。
２―２ 日本式フットパスの広がり
日本のフットパスにおける萌芽期を牽引し，
日本にフットパスという概念を広げてきたのは，
間違いなく北海道と東京都町田市での取組みで
ある。しかしその後，フットパスというものが
日本社会に定着しはじめた発展期を代表する取
り組みが，熊本県美里町の「美里フットパス」
である。美里町は熊本県の県央に位置し，２００４
年１１月１日に旧中央町と旧砥用町（ともちまち）
の合併によって誕生した。町内には豊かな森林
や棚田，石橋などが存在し，現在もそれらが手
入れされ，使用され続けているということから
も，地域の営み，すなわち，日本的な懐かしさ
が残る伝統的な「日常」を感じることができる。
美里町は日本における中山間地域の過疎高齢
化する地域の典型でもある。美里町の地元住民
の間では，過疎高齢化の波が日常生活にも影響
を及ぼしてきており，現状をなんとかしなけれ
ばならないという危機感が住民間で共有されて
いた。当時，美里町内で NPO法人の理事長を
務めていた濱田孝正氏（以下，濱田）が，２０１０
年に北海道黒松内町で開催された日本フットパ
ス協会５）主催のフットパス全国大会に参加した
ことを契機に，地域活性化の手法としてのフッ
トパスを美里町内に紹介し，それに賛同する仲
間を集めフットパスづくりに取り組むことに
なった。２０１１年に設置が始まった美里フットパ
スの特徴は，北海道が魅力的なレクリエーショ
ンとしてフットパスづくりに取り組み，町田市
が里山の環境保全のためのフットパスづくりで
あったのに対し，美里フットパスは，地域活性
化の手法としてフットパスづくりを始めたので
ある。過疎高齢化が進む地域で，移住者を増や
したいが，その前に地域の魅力や田舎暮らしの
楽しさを理解してもらうために，まずは歩きに
来てもらい，交流人口を増やすことで，美里町
の良さを理解してもらおうと活動を始めたので
ある。
美里フットパスでは，単にフットパスコース
をただつくって終わりとするのではなく，フッ
トパスを形成するプロセスにおいていかに地元
住民を巻き込むか，地域の理解を得るかという
点に力点を置いたことや，経済的利益を動機に
取り組む主体ではなく，外部者と交流を楽しむ
アクターを主役にしている点も，美里フットパ
スを高品質なものとして維持できている一つの
要因である。また，美里式フットパスは「生活
空間を歩く観光」であるといえる。そのため，
生活の営みは歩くことでしか見ることはできず，
観光スポットのみ見て違う地域に行くという通
過型観光では味わえないリアルな地域の生活が
体感できることが，美里町のフットパスには存
在する。ゲストは地域の理解を得ながら，地域
を「歩かせていただく」というスタンスで，「交
流を楽しむためのフットパスコース」を地域の
人々とともに作っていくという手法が，後に「美
里式」という独自のフットパスづくりの方式と
して，確立されてきた。この「美里式」のフッ
トパスづくりの手法は，今や九州圏共通の方式
として提唱されるまでに至っている。
５）２００９年，みどりのゆびのメンバーを中心にして設立
され，フットパスの普及を目指した全国組織である。
趣旨に賛同したフットパス団体や，これからフット
パスを立ち上げようとしている地方自治体などが参
加している。
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２―３ 日本のフットパスの課題
２０００年代に入り，フットパスブームを巻き起
こした北海道では，先進地であるが故の課題も
顕在化している。第一は，大企業や行政が主導
で一時的な予算や助成金を用い，フットパスづ
くりを行うことである。地元住民を主体として
行っておらず，思うような社会的・経済的効果
が得られなかったり，事業期間が終わると，そ
の地域から手を引き，維持・管理されずに荒れ
たフットパスだけが残されたりしている。
第二は，フットパスの概念を正しく理解せず，
単なるマチ歩きルートや遊歩道，緑道などを
フットパスと称するものが出てきていることで
ある。これらはフットパスブームの恩恵にあや
かろうとする行政や企業によって行われること
が多いというが，フットパスに期待し，その地
域を訪れたウォーカーにとっては，「フットパ
スとはこのようなものか」という落胆を生むこ
ととなり，精力的にフットパスコースづくりに
取り組んでいる他の地域のフットパスコースに
対しても，その価値を低下させてしまうおそれ
がある。
そして第三は，フットパスが私有地に設定さ
れている場合におこる土地所有者との衝突であ
る。日本においては，私有地を通るルートをも
つフットパスは所有者の善意によって成り立っ
ている。そのため，所有者が私有地を歩くこと
を制限した場合，フットパスコースの管理者は
そのコースの変更を余儀なくされる。土地所有
者との交渉に十分時間をとれない行政や NPO
がつくったフットパスマップには，所有者の許
可を得ずにそのフットパスコースが設定されて
いる場合もある。近年このような問題が顕在化
し，土地所有者とフットパスを設定した主体と
の係争がマスコミでも取り上げられることがあ
る（北海道新聞，２０１２）。小川（２０１２）が「今
後は（フットパスの）量的拡大から質的充実を
目指す必要がある」と述べているように，これ
らの課題を解決した形でのフットパスの質的向
上が期待される。
このように日本におけるフットパスの先進地
域である北海道においては，近年フットパスを
巡る様々な課題が顕在化している。フットパス
の多くが大々的な観光地巡りではなく，牧場な
どの私有地や地域の人たちしか利用しないよう
な道が，地域の許可のもとに上手に活用され，
「生活空間」を歩かせていただくことで成り立っ
ているといえる。そのように考えると，フット
パスの理念としては，多くの観光客（ゲスト）
を誘致するために，地元側（ホスト）が日常生
活とは無縁の施設や何かしらの整備を過度に行
うことは，望ましいこととはいえないであろう。
フットパスの楽しみ方は，地域社会を知り，交
流を楽しもうとするアクターに向いているので
あって，ゲストのためにホストが無理をしなく
てもよいスタイルなのである。
3．ウォーカーの志向性の分析
３―１ 分析の手順とアンケートの設計
歩くことはレクリエーション活動であり，そ
の活動の空間であるフットパスはウォーカーが
身近に自然環境を感じることができる空間であ
る。そのフットパスをどのように整備すべきか，
すなわち利便性や快適性を追求した空間として
整備することが望ましいのか，もしくはあまり
手を入れず自然のままの状態を色濃く残した空
間として整備することが望ましいのか，どちら
なのであろうか。前章では，日本のフットパス
の展開と現状，そして全般的な課題について概
観したが，フットパスを歩くウォーカー側の志
向を明らかにするために，このような整備問題
について，自然環境と利用者のレクリエーショ
ン体験の多様性に配慮した計画・管理手法であ
る ROS（Recreation Opportunity Spectrum）概
念を参照して，アンケートを設計した。
ROSは，アメリカ合衆国で開発され，国有
林および土地管理局の土地管理計画が採用して
いるレクリエーション計画概念のことである
（Clark and Stankey，１９７９：２―３）。ROSの基本
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概念では，レクリエーション空間を構成する物
的環境（人工物の存在程度やアクセスの利便性
など），社会的環境（利用密度や利用形態など），
管理水準（規制の程度や管理強度，情報サービ
スの質など）の３つの要素によって空間の特性，
ひいては利用機会が左右されると捉えられてい
る（Clarkn and Stankey，１９７９：６―８；小林，
２００２：６７４）。アメリカの国有林では，この３つ
の要素について，それぞれ評価指標をもうけて，
レクリエーション空間としての分類を行ってい
る。物的環境については「アクセスの難易度」
「人為的な環境からの距離」「造成等の人為的な
改変の程度」，社会的環境については「利用者
間の出会いの頻度」「利用者のインパクト（利
用圧への許容限度）」，管理水準については「場
所の管理（施設の安全性や利便性）」「利用者の
管理（規制や情報の提供の程度）」となってい
る（USDA Forest Service，１９９０）。物的環境，
社会的環境，管理水準の組み合わせによって，
提供されるレクリエーション空間を管理制御で
きるとし，多様な利用機会を実現できるとも理
解できる。
本稿では，フットパスを対象として，そのレ
クリエーション空間としての構成要素に対する
評価指標について主成分分析を用いて複数の評
価軸に構成し直し，新たに求められた評価軸に
よって分析を行った。ウォーカーが，フットパ
スに対して利便性や快適性を追求したレクリエ
ーション空間であることを求めているのか，も
しくはあまり手を入れず自然のままの状態を色
濃く残した空間であることを求めているのかを
明らかにし，そしてフットパス整備の方向性を
示そうとするものである。評価尺度として用い
る諸要素の選定については，既存研究（八巻ほ
か，２００３）を参考にして，１６項目を選定した（表
１）。このうち，「フットパスの整備状況」，「フッ
トパスの路面状況」，「コース上のベンチ・テー
ブル」，「道標」，「自然や建造物等の解説板」，「注
意標識」，「コース設定」，「自販機・レストラン
等」，「バス停・駅（起点および終点）」，「ガイ
表１：アンケートに用いた評価項目
日本のフットパスにおけるウォーカーの志向について
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ド」，「地元住民との交流の機会」，「フットパス
で人と出会う頻度」，「１コースの歩行時間」の
１３項目については，３または５段階で示した選
択枝の中から志向に最も合うものを一つだけ被
験者に選んでもらうようにした。また，「フッ
トパス脇の植生荒廃」，「電柱や鉄塔などの人工
物」，「自動車やバイクの走行」の３項目につい
ては，レクリエーション利用に対して主にマイ
ナスの影響を与える項目であることから，許容
範囲を示してもらうようにした（溝尾ほか，
１９７５：６９９―７００；森・吉田，１９９０：２―５；八巻ほ
か，２００３：５７）。
アンケートの配布対象としては，代表性のあ
るフットパスである北海道の黒松内フットパス
（北海道黒松内町），東京都の多摩丘陵フットパ
ス（東京都町田市），そして熊本県の美里フッ
トパス（熊本県美里町）を選択した。前章にお
いて多摩丘陵フットパスと美里フットパスの特
筆すべき点を示したが，北海道にある数多くの
フットパスの中で黒松内フットパスを選択した
のは，根室フットパスと並んで北海道の草分け
的な存在であり，日本では珍しい形だが自治体
と住民が共同で運営している点である。２００４年
に設置された黒松内フットパスは，天然記念物
「自生北限の歌才ブナ林」を中心とした豊かな
自然環境と農村の生業をいかしたコース設定と
なっている。
アンケートは，各事務所や交流拠点に訪れた
ウォーカーに対して配布する形式をとった。配
布期間は，２０１５年６月１日から９月３０日で，各
２００部を留め置いた。９月３０日時点での回収状
況は，黒松内が６０（回収率３０％），多摩が１３０（同
６５％），美里が５１（同２６％）となっている。ま
た，属性の割合としては，性別では女性が５６．８％，
年齢別では６０歳以上が６０．６％となっている。居
住地域ではフットパスがある場所とは異なる市
町村が７４．３％，来訪回数では「はじめて」が
４７．１％となっている。
３―２ ウォーカーの分類
ウォーカーの分類に用いる項目の選択を行う
ため，回収されたアンケートから１６の評価項目
すべてに回答しているものを選び出し，これら
について主成分分析を行った。分析に用いる項
目の選択は，主成分分析によって算出された第
一主成分について主成分負荷量の低い項目を除
くことによって行った（八巻ほか，２００３：５８；
星野ほか，１９８４：２８―２９）。分析の結果から，第
一主成分負荷量の絶対値が０．４以下の７項目を
分析対象から除外した。結果，選択された項目
は，「フットパスの路面状況」，「コース上のベ
ンチ・テーブル」，「道標」，「自然や建造物の解
説板」，「注意標識」，「コース設定」，「自販機・
レストラン等」，「バス停・駅（コースの起点お
よび終点）」，「ガイド」の９項目となった。
選択された９項目についてすべて回答してい
る１６４のアンケートを対象として，再度，主成
分分析を行った（表２）。固有値が１以上の第
表２：選択された項目の主成分分析結果
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一から第三主成分の特徴を見ると，第一主成分
ではほとんどの項目で大きく正の値（０．４以上）
を示していることから，フットパスの空間評価
についての総合的な軸であると解釈される。第
二主成分では「フットパスの路面状況」と「コ
ース上のベンチ・テーブル」の項目が正に，「道
標」の項目が大きく負に寄与しており，フット
パスを歩く際の設備面の利便性に関する軸と解
釈される。第三主成分では「コース設定」と「ガ
イド」の項目が正に，「コース上のベンチ・テ
ーブル」と「バス停・駅」の項目が大きく負に
寄与しており，フットパスへのアクセスとサポ
ート体制に関する軸と解釈される。
累積寄与率が５５％を超え，固有値が１以上の
第三主成分までの主成分得点を用いて，Ward
法によるクラスタ分析を行い，３つのクラスタ
を得た。第一クラスタには５７名，第二クラスタ
には７８名，第三クラスタには２９名の調査対象が
含まれていた。人数比の偏りを検討するために
χ２検定を行ったところ，有意な人数比率の隔た
りが見られた（χ２＝２２．１１０，df＝２，p＜．００１）。
次に得られた３つのクラスタを独立変数，主
成分分析に用いた「フットパスの路面状況」な
どの９つの項目を従属変数とした分散分析を
行った。その結果，すべての項目で有意な群間
差が見られた（フットパスの路面状況：F
（２，１６１）＝２０．７２８，コース上のベンチ・テーブ
ル：F（２，１６１）＝２４．０６９，道標：F（２，１６１）＝
４０．０３５，自然や建造物の解説板：F（２，１６１）＝
６８．４７３，注意標識：F（２，１６１）＝２６．０８３，コー
ス設定：F（２，１６１）＝１９．９５７，自販機・レスト
ラン等：F（２，１６１）＝２４．２４６，バス停・駅（コ
ースの起点および終点）：F（２，１６１）＝３２．７４９，
ガイド：F（２，１６１）＝２１．０９０，ともに p＜．００１）。
図２は，分析に用いた項目に対する評価点の平
均値を各クラスタについて示したものである。
この図より，第一クラスタは９項目のうち７項
目において評価点が高く，３つのクラスタの中
で最も施設や人為的影響が少ない状態を好むグ
ループであると考えられる。一方で，第二クラ
スタは９項目のうち６項目において評価点が低
く，施設や人為的要素に対して好意的なグルー
プであると考えられる。第三クラスタは，第一
クラスタに次いで評価点が高くなっており，「バ
ス停・駅」および「コース上のベンチ・テーブ
ル」については第一クラスタよりも高くなって
図２：各クラスタの平均値
日本のフットパスにおけるウォーカーの志向について
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次に，各クラスタの属性について，χ２検定を
行った結果を見ると，フットパスの種別におい
てのみ５％水準で有意差が見られた（表３）。
第一クラスタでは「黒松内フットパス」の割合
が他クラスタより若干ではあるが相対的に高く，
第二クラスタでは「多摩丘陵フットパス」と「美
里フットパス」の割合が他クラスタより相対的
に高く，第三クラスタでは逆に「多摩丘陵フッ
トパス」の割合が他クラスタより相対的にかな
り低くなっている。すなわち，これらのことか
ら，各クラスタの特徴を改めて示すと次の通り
である。第一クラスタは，フットパスまでのア
クセスについては若干の利便性を求めるが，
フットパスのコース上においては「道標」「解
説板」などの設備は必要最小限であることを好
む。ありのままの状態を志向するグループと解
釈されることから，「自然派」と名付けた。第
二クラスタは，交通の便がよい比較的都市の近
郊を歩くことを好み，さらに「道標」「解説板」
「注意標識」などの整備志向性が全般的に高い。
このように，利便性を好み，都市近郊での行楽
を目的とするグループであると解釈されること
から，「近隣観光派」と名付けた。第三クラス
タは，東京のような大都市近郊を歩くことを好
まず，フットパスまでのアクセスの利便性につ
＊ p＜．０５で有意
表３：各クラスタにおける属性別人数（単位：人）
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いては多くを望まないが，「自販機・レストラ
ン等」の設備などの一部を除き，整備志向性は
高い。このように，アクセスについては頓着し
ない一方，ある程度整備されたコースを好むグ
ループと解釈されることから，「農村観光派」
と名付けた。
３―３ 各フットパスへの示唆
フットパスの整備が進み，レクリエーション
目的で歩く人も多いイングランドでは，日常の
中で歩くことから，比較的，自宅の近辺で歩く
ことが多い。たとえば，外郭公共団体であるナ
チュラル・イングランドの調査によれば，散歩
やウォーキング，ランニングなどの野外活動す
る際の移動距離や滞在時間については，自宅な
どのスタート地点から２マイル（約３．２km）以
内が６８％を占め，滞在時間については３時間以
内が７８％となっている。バスや電車などの公共
交通機関で移動する人は，わずか３％しかいな
い（Natural England，２０１５：２５）。今回，各ク
ラスタの属性についての χ２検定では，ウォー
カーの居住地域の違いに関して有意とは出な
かったが，日本の多くのフットパスは，主に地
域外からのウォーカーの訪問を想定しており，
彼らは非日常の中で歩きに来ると考えられる。
多摩丘陵フットパスがある町田市は人口４０万人
を超え，周辺には１００万人を超える大都市を抱
えているが，残り二つのフットパスは人口密集
地からはかなり離れている。黒松内フットパス
がある黒松内町は人口約３０００人で人口約１９４万
人の札幌市からは１４０km近く離れている。美
里フットパスがある美里町は人口約１万人，人
口約６万人の宇城市からは１１km，約７４万人の
熊本市からは２５km離れている。このような域
外の都市に居住するウォーカーを相手にするの
が日本のフットパスの多数派ではなかろうか。
都市居住者を対象としても，彼らが好むフッ
トパスは様々であろう。今回のアンケート調査
においては，黒松内，多摩丘陵，美里の各フッ
トパスの比較が有意であり，その比較結果とし
て，各フットパスについて次のことが言える。
黒松内フットパスにおいてはどのクラスタも満
遍なく訪れており，利便性の高いコースと自然
を残したコースの両方の整備が望ましいといえ
る。多摩丘陵フットパスにおいては公共交通機
関の利便性にはこだわりがある一方で，施設や
人為的影響が少ない状態を好むクラスタと施設
や人為的要素に対して好意的なクラスタに二分
化していることがわかり，コースの起点や終点
で公共交通機関への接続を明確にした上で，利
便性の高いコースと自然を残したコースの両方
の整備が望ましいといえ，あえて比較すれば前
者の整備を優先すべきであろう。美里フットパ
スにおいては施設や人為的要素に対して好意的
なクラスタにウォーカーが多いことがわかり，
より利便性の高いコース整備が望ましいといえ
る。
4．日本でのフットパスの普及に向けて
より豊かな歩く文化を形成する上では，ウォ
ーカーを自動車道路沿いで歩かせるのではなく，
フットパスなどの専用のコースを歩く形に進め
ていくことが，日本においても必要不可欠であ
ると考える。そのためには，一つは既存のフッ
トパスを歩くウォーカーの満足度を上げるよう
なコース整備を主催団体が核となって進める，
もう一つは新規のフットパスを増やす上でも地
元住民がフットパスを受け入れやすいような環
境整備を行政が中心となって行うことであろう。
前者については，３章で分析したとおり，各フッ
トパスによってその整備の方向性が異なってく
る。主催団体の設立理念に沿った活動も重要で
はあるが，現実に来ているウォーカーの志向性
を把握し，それにあわせてより設備を充実させ
たり，もしくはより自然環境を満喫できるコー
スを設置したりすることが望ましい。この新た
なコース整備を行うためには，地元住民の協力
体制が重要であり，後者の観点での議論も進め
なければならない。
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後者については，今後の研究課題となるが，
主催団体がどのような団体であろうと，私有地
であれば地盤所有者である地元住民等の合意，
公有地であっても周辺の地元住民の合意がなけ
れば，日本ではフットパスとしてコースを設置
するのは困難である。現実には，２章で取り上
げたとおり，地元住民が諸手を挙げてフットパ
スの設置を賛同するケースばかりではない。他
者が家屋のそばにまで入ってくることによるプ
ライバシーの侵害問題，ウォーカーが事故を起
こした場合の責任問題，そもそも他者を歩かせ
ることによって地元にどのような利益が発生す
るのか定かではない場合もある。地元住民の後
押しをする意味でも，政策的な支援，たとえば
フットパスに関わる土地についての固定資産税
や相続税の減免，里山の有効利用という点で環
境保全に貢献するということでの環境直接支払
制度の導入，ウォーカーが事故をおこしたとき
の補償制度などを整備することが望ましいと考
える。
さらに今後，フットパスコースづくりを手掛
ける団体は，コースづくりだけでなく，より広
く多くのウォーカーにフットパスの楽しみ方を
伝えていく必要があるだろう。集落の生活環境
を歩き，地域の面白さや魅力をウォーカー（ゲ
スト）が主体的に見出すような「歩く観光」ス
タイルでなければ，必ず地域社会（ホスト）と
の間に何かしらの問題が生じてしまうリスクが
ある。ゲストのニーズを受け入れ地域側が単に
受容し，そのニーズに合わせて地域社会の制度
や景観等を変化させることは，地域社会の持続
性を鑑みると，あまり望ましい選択肢とはいえ
ないと思われる。
これまでのフットパスコースを作ろうとして
いる団体は，その多くが地域側（ホスト側）の
立場でフットパスコースづくりを行っている。
しかし，それと同時に歩く人々たちに対しても，
新たな「歩く観光」というスタイルの普及をし
ていかなければならないだろう。これが大衆観
光と言われてきた「マス・ツーリズム」との相
違点であり，ホスト側も「誰でも良いから来て
ほしい」というスタンスとは異なる，「真に地
域のリアルな生活の実態や文化」を楽しみたい
というニーズや志向性を有するウォーカーや観
光客（ゲスト）に対して，地域社会を開放する
という関係性の構築が望まれている。
したがって，もし健康のために歩くというニ
ーズが高く，地域との交流よりも豊かな自然環
境の中を単純に楽しみたいといアクター（ゲス
ト）にとっては，同じ歩く観光でも環境省が取
り組んでいる自然歩道をのんびりと散策したり，
山間部などを中心に長距離区間整備されている
ロングトレイルなどを活用したトレッキングや
ランニングをしたりすることが望ましいのでは
ないかともいえる。このように「歩く観光」と
いうものもその特徴によって，様々存在するが，
実際に歩いている人々のニーズは一体どのよう
なものであるのだろうか。これまでの調査では，
ウォーカー側の意図やニーズはあまり正確には
つかめていない現状があり，その点について，
本調査が多少なりとも示唆するデータがあれば，
今後のフットパスづくりや自然歩道，もしくは
ロングトレイルの望ましい活用方法，もしくは
住み分けを検討する際に有用な情報となりうる
だけでなく，多様な「歩く観光」文化の形成に
寄与することが期待される。
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